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Na podstawie art. 6 ust. 1 bstawy z dea 9 1 II_IQJLZQLAL_Q_ﬁlfomlowamu o cenach towaréw i ushig
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Annie Witowskiej,
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
HOTEL "OLENKA” ANNA WITOWSKA

kare pienigzna w wysokosci 700 zl (stownie: siedemset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsiebiorcy hotelu ,,OLENKA” w miejscowoéci Barak 1A,
zakwestionowano 13 potraw i napojow dla ktérych w cennikach - kartach menu, nie uwidoczniono
informacji o ilosci i objetosci, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug oraz § 9 ust. 2 wzw. § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 08-15.04.2021r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Anny Witowskiej, prowadzacej dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg: HOTEL ,,OLENKA” ANNA WITOWSKA, w hotelu ,,OLENKA” w miejscowosci
Barak 1A.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ushug
zakwestionowano 13 potrawy i napojow, tj.:

Kotlet schabowy, kapusta zasmazana, ziemniaki opiekane,

Panierowana pier$ z kurczaka, ziemniaki, suréwka z marchewki,

Roso6t z koldunami,

Flaki wolowe,

Pierogi,

Herbata czama,

Ny o W R e

Herbata o réznych smakach,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



8. Kawa z ekspresu,

9. Surowka z bialej kapusty,

10. Suréwka z marchwi,

11. Chleb,

12. Frytki,

13. Ziemniaki opiekane.
W miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych, w cennikach - kartach menu, nie uwidoczniono informacji
o iloéci i objetosci oferowanych do sprzedazy ww. potraw i napojéw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow iushig oraz § 9 ust. 2 wzw. § 9 ust. 1

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ushig.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6w i ushig, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen.

Za ceng, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, rozumie si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach

pienigznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ ushugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdéw, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ushig
w cenniku. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze
aktualne informacje umozliwiajagce konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem,
w szczegblnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci

potrawy lub wyrobu, do ktérych si¢ odnosi.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, do przestrzegania

obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Anna Witowska, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: HOTEL "OLENKA” ANNA WITOWSKA. poprzez nieuwidocznienie w cennikach
- kartach menu informacji o ilosci i objetosci przy 13 potrawach i napojach, nie wykonat obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, tj.

uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci 1 umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do wysokosci 20.000 zi.

W zwigzku z powyzszym, 27.05.2021r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, skierowal zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.

o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajgcego z art. 4 ww.

2.



ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Majgc na uwadze bledne zaadresowanie i niedoreczenie pisma stronie, w dniu 22.06.2021 r. organ przestal
przedmiotowe zawiadomienie oraz poinformowal o zalatwieniu sprawy w terminie do 27.07.2021 r.

Zawiadomienie zostalo dorgeczone. Strona nie wypowiedziala si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopiefl naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowq dziatalnos¢

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigh pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu prowadzenia dzialalnosci uslugowej w zakresie gastronomii, nieprawidiowosci stwierdzono przy
13 potrawach i napojach wymienionych w cennikach - kartach menu. Nie uwidoczniono przy nich informacji
dotyczacych ilosci i objetosci potraw i napojow. Powyzsze narusza przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushig.

Brak uwidocznienia ilosci i objetosci potraw i wyrobéw w istotnym stopniu narusza interes konsumenta,
bowiem utrudnia mu poznanie i pordéwnanie cen. Klient nie jest w stanie okresli¢ czy zakup danej potrawy
badz wyrobu jest dla niego oplacalny. Wplywa to bezposrednio na decyzj¢ o zakupie. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze naruszenie dotyczylo przewazajgcej czesci dostepnych podczas kontroli potraw i napojow.
Strona poinformowata o usunieciu nieprawidtowosci tj. o uwidocznieniu w sposéb prawidiowy informacji
o ilo$ci 1 objetosci potraw i wyrobow.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci 01.09.2017r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Strona nie przekazata informacji o wielkosci osiggnigtego w roku poprzednim przychodu i obrotach.

W ocenie organu w prowadzonym postepowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1
kpa — pomimo tego, Ze strona usunela naruszenie prawa (tj. uwidoczniala w spos6b prawidtowy informacje
o iloéci i objetosci potraw i napojéw) to w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie moze zostac¢
uznana za znikomg. Brak uwidocznienia ilosci i objetosci potraw i wyrobow w istotnym stopniu narusza
interes konsumenta, bowiem utrudnia mu poznanie i poréwnanie cen. Klient nie jest w stanie okresli¢, czy
zakup danej potrawy bgdZz wyrobu jest dla niego oplacalny. Nie zachodzg réwniez okolicznosci okreslone w
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strone nie zostala nalozona sankcja za to samo zachowanie. Tym samym brak

jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6éw i ushug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze powyzej przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze przedsigbiorcy Annie Witowskiej, prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod
firmg: HOTEL “OLENKA” ANNA WITOWSKA, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4
ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 tej ustawy w wysokosci
700 zi.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentenc;i.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ushug,
kare pieniezng w kwocie 700 zl stanowigcg dochod budzetu pafistwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary

stala sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziali III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. S ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania shuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazovwieckiego Wojewod:zkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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Otrzymuija:

1. p. Anna Witowska. (D -

2. ala.
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